
L’uomo e l’ape

“SVISTE” NELL’EDITORÌA
E NELLA PUBBLICITÀ
Ci piace concludere con un excursus
nella pubblicità, nella stampa quoti-
diana e più in generale nell’editorìa.
Il legame fra il fenomeno “arte” (arte
figurativa) e il fenomeno “pubblicità” è
assai forte e la sua evidenza più imme-
diata sta forse nel fatto che entrambe
queste attività umane comportano tre
componenti concatenate: l’opera, l’au-
tore, il fruitore. 
Generalmente nell’arte prevale la regìa
dell’autore e la centralità dell’opera,
mentre nella pubblicità prevale il ruolo
attivo del fruitore e la funzione me-
diale dell’opera.
Anche i cosiddetti “creativi” incorrono
non di rado in vistosi lapsus nel campo
della sistematica entomologica: ne ri-
portiamo alcuni esempi, assieme ad

altri che riguardano articoli giornali-
stici o il frutto di altre attività edito-
riali. Siamo ben consapevoli che il
nostro è solo un modestissimo cam-
pionario, nient’altro che la punta di

un iceberg. 
L’errore di gran
lunga più diffuso,
analogo alla libertà
di certi artisti con-
temporanei, con-

siste nell’uso di immagini di Ditteri Sir-
fidi invece che di api. 
Una nota rivista italiana destinata agli
apicoltori riportava nel 1987 la pubbli-
cità di un prodotto farmaceutico contro
la nosemiasi, una grave malattia che
colpisce le api adulte, soprattutto le
bottinatrici. Peccato che una delle foto
accompagnatorie illustrasse un Sirfide
intento a visitare un fiore (fig. 1) !
Nel 2002 un’organizzazione apistica

Quotidiani e rotocalchi, libri e locandine pubblicitarie
con troppa frequenza veicolano erronei messaggi visivi
riguardo all’identità dell’ape.
Con una panoramica su questo tipo di “sviste”,
che denotano superficialità o incompetenza e rendono
un pessimo servizio alla correttezza della comunicazione
e della divulgazione scientifica, si conclude il viaggio ideale
degli autori alla ricerca delle “false api”
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Fig. 1 - Un Sirfide e non l’ape nella pubblicità (1987) di un pro-
dotto contro la nosemiasi delle api!

Fig. 2 - Un’Eristalis (Sirfidi) nelle improbabili vesti di ape sulla co-
pertina del libro I colori del miele (2002).
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presente sul territorio nazionale diede
alle stampe un libro dal titolo I colori
del miele. In copertina il solito mador-
nale errore: un Sirfide - in questo caso
indubbiamente una Eristalis - spac-
ciato per ape (fig. 2 a pag. 36) !
Il 30 settembre 2007 a Marentino
(Torino) si tenne la 12a edizione della
tradizionale “Fiera del miele”, mostra
mercato dei prodotti agroalimentari e
dell’artigianato locali. Anche in questa
circostanza la locandina della manife-
stazione riproduceva uno dei più co-
muni Sirfidi (fig. 3).
Un diffuso settimanale illustrato a tira-
tura nazionale è incorso, nel 2008,
nella medesima confusione sistematica

a margine di un’intervista al professor
Giorgio Celli dell’Università di Bolo-
gna. L’intervista verteva sul sentito
problema delle “morìe” delle api, e la
didascalia della foto a corredo recitava:
“Insetti preziosi. Illustriamo il servizio
sul pericolo d’estinzione delle api, fra
le risorse più preziose della natura per
l’importante ruolo che svolgono nel-
l’impollinazione degli alberi da frutto,
con l’immagine ingrandita di uno di
questi insetti su un fiore”. Afferma-
zione concettualmente sacrosanta, pec-
cato che l’insetto in fotografia (fig. 4)
fosse un Sirfide del genere Syrphus Fa-
bricius: un pessimo servizio reso dalla
redazione della rivista al noto entomo-

logo bolognese!
Poco o nulla di diverso dalla foto (fig.
5) che accompagnava la tragica notizia
della morte per shock anafilattico di
una signora punta da un’ape, riportata
il 3 agosto 2009 da un quotidiano del
Nord-Est, o da un’altra (fig. 6, in que-
sto caso il Sirfide sembrerebbe del ge-
nere Chrysotoxum Meigen) che il 30
novembre dello scorso anno corredava
in un diffuso quotidiano dell’Emilia-
Romagna un’intervista a Lucio Cavaz-
zoni, già presidente di Conapi, l’ente
che raggruppa centinaia di aziende
apistiche e numerose cooperative e as-
sociazioni di produttori in tutt’Italia. 
Non possiamo qui tacere, infine, i casi
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Fig. 5 - Benché in visione frontale, non è difficile riconoscere un Sirfide in questa pre-
sunta “ape”.

Fig. 3 - È toccato a un Sirfide l’onore di
reclamizzare una fiera del miele nel Tori-
nese nel 2007!

Fig. 4 - Ancora un Sirfide (in questo caso del genere Syrphus Fabricius) spacciato per ape
di recente (2008) dalla redazione di un diffuso settimanale.
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in cui certi servizi televisivi che parla-
vano di api e problematiche correlate
ci hanno propinato belle riprese di Sir-
fidi in attività sui fiori, e di api…
nemmeno l’ombra.
Similmente al campo delle opere arti-
stiche, anche nell’editoria non sono
però solo i Sirfidi, tra i Ditteri, a “usur-
pare” la scena alle api. Come non ri-
manere un po’ stupiti, ad esempio, di
fronte all’edizione del 2004 dell’opera
Bees of the World di Christopher
O’Toole e Anthony Raw (pubblicata
da Facts On File a New York), la cui
copertina è occupata a tutto campo
dalla macrofotografia di una “mosca” o
“moscone” su un fiore (fig. 7) (verosi-
milmente in questo caso trattasi di un

grosso Muscide del genere Mesembrina
Meigen)? Ulteriore esempio di una più
che probabile interferenza indebita di
un editore nell’opera di competenti
entomologi. 

CONSIDERAZIONI
Sebbene l’ape sia l’insetto da sempre
più noto e più importante per il ge-
nere umano, se guardiamo alla serie di
“sviste” sopra riportate e alle tante altre
che indubbiamente potrebbero ag-
giungersi, ci rendiamo conto che, a
quanto pare, il suo aspetto per molti è
tutt’altro che inconfondibile, il suo ri-
conoscimento è problematico ai più.
Parrebbe quasi che nell’immaginario
popolare l’ape sia presente più che

altro genericamente come un oggetto
volante con ali trasparenti, dotato di
addome anellato di nero e di giallo o
arancio; così, del resto, la si vede tal-
volta simpaticamente presente anche
nei fumetti o nei cartoni animati. 
A questa rappresentazione mentale
probabilmente non è estranea l’ambi-
valenza implicita nell’idea che la gente
ha di quest’insetto, da un lato grade-
vole perché utile produttore di miele,
dall’altro sgradito e temibile per le sue
punture.
Il messaggio di allarme insito nella vi-
stosa colorazione variegata gialla e nera
delle vespe o in quella un po’ meno
appariscente, ocracea e nera, delle api,
elaborato nel corso dell’evoluzione e

Fig. 6 - L’ennesima “falsa ape” (2009), un Sirfide verosimilmente
del genere Chrysotoxum Meigen.

Fig. 7 - Copertina dell’edizione del 2004 dell’opera Bees of the
world di O’Toole & Raw (2004): l’insetto sul fiore non è un’ape o un
Apoideo, ma un Dittero Muscide probabilmente del genere Mesem-
brina Meigen.
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fatto proprio, a scopo mimetico pro-
tettivo, dagli indifesi Sirfidi e da altri
insetti meno noti e diffusi, da tempo
immemorabile è entrato anche nella
consapevolezza del genere umano, e lo
si può notare perfino nella segnaletica
del mondo civilizzato, dove l’alter-
nanza di bande gialle e nere è divenuta
a tutti gli effetti un segnale di atten-
zione, se non di allarme.
Tale messaggio deve aver giocato un
ruolo non indifferente nel costituirsi
del generico e ampio archetipo visivo
che molti si sono fatti dell’ape stessa, o
dell’ape congiuntamente alla vespa, e
che ha come conseguenza le confusioni
sopra analizzate, laddove non si tratti
di volontaria ‘trasfigurazione’ artistica
per rendere più immediata la comuni-
cazione con un pubblico che dell’in-
setto abbia soltanto un’immagine vaga,
generica o distorta. 
Si noti poi che le opere artistiche da
noi rintracciate sono di autori recenti,
contemporanei o quasi: nell’arte con-
temporanea vi è ampio spazio per la li-
bertà espressiva e l’imprevedibilità;
certi possibili travisamenti quindi non
devono sorprenderci più di tanto! 
Quali che ne siano le cause, queste “svi-
ste” in fondo ci fanno intravedere
anche, sul piano biologico, l’ampia

portata del fenomeno mimetico, effi-
cace in molti casi - a quanto sembra -
pure sulla specie umana. Che altro è il
mimetismo se non, prima di tutto,
un’imitazione ingeneratrice di equi-
voco, di inganno?
È peraltro evidente che l’uso di tali im-
magini improprie non giova alla for-
mazione di corrette conoscenze
scientifiche, e ciò è grave soprattutto
nei riguardi dei più giovani: sarebbe
auspicabile che, per lo meno nel
campo dell’editoria, della pubblicità e
della comunicazione televisiva e tra-
mite internet, vi fosse maggiore prepa-
razione e senso di responsabilità da
parte di chi sceglie o gestisce fonti ico-
nografiche, immagini e filmati. Saper
riconoscere un’ape da altri insetti che
api non sono è certamente importante
per tutti, quantomeno per non allar-
marsi ingiustificatamente in caso di in-
contro ravvicinato con esseri del tutto
innocui.
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